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要 旨
へ ン 1)I-･ ジ ェ イ ム ズの 中綿 『ねじの 回転』 は視覚や聴覚が形成する認識と記憶の構造に つ い
てすば ら し い モ デリ ン グを提供する c 実際 『ね じの 回転』 ほ ど主人琴の認識の メ カ ニ ズ ム が預維
な作品も珍 し い し ､ こ れ ら は全て作家ジ ェ イ ム ズ が仕組ん だプ ロ ッ トであるが ､ こう した ｢語り
の 多重性｣ が語 りの歪み と嘩味性を生み ､ 幽霊の 出現を読者に納得させ る ｡ こ の 作品 の視点に つ
い て考察する場合､ まず女家庭教師の 視点の噴昧性に注目する だろう ｡ 伝統的なイ ギリス の 教養
を身に つ けた彼女に と っ て ､ 上流階級の 豪邸や それを取り巻く美しい 自然は ､ 彼女の想像力を掻
き立 たせ る に十分な素材で あ っ た し ､ 理性 的な教養人 たる彼女は , そ の 後次 々 に出現 する幽霊を
理性的な証明 により合理化する｡ そして こ の物語 の 信感性 は全て こ の女家庭教師の ロ マ ン ス 熱に
浮か された ｢眼差 し_｣ に委ね られて い る ｡ 彼女は相手の 見せ る表情か ら疑念を持ち ､ 想傑を増幅
させ るに至 る ｡ こ の 作品は ラ カ ンや カ ン ト , ハ イ デガ ー などが提示 した強迫神経症や純粋理性や
時間的存在と い っ た哲学的問題 と も絡め て 論じる ことが で きる ｡ こ の 作品は そうし た問題に つ い
て 解決の糸口を与えて い る こ と は間違い ない ｡
キ ー ワ - ド
眼差し ､ 幽霊 ､ 理性的教養人 ､ 想像､ 強迫神経症 ､ 時間的存在
1. ジ ェ イ ム ズを語 ると い うこ と
1.1. イ ン トロ タクシ ョ ン
か つ てイ ー グ ル ト ン (Te r ryEagleto n) は
初心者向けの 文学理論の 本 の な か で こ う言 っ
た こ と がある ｡ ｢そ こ で まずその よ う な問題
を 一 つ だけ考 えてみ る こ とに しよう ｡ 私が こ
れを書 い て い る時点で ､ 世界に は六万をこ え
る核弾頭がある と推定 されて い る ｡ その なか
の 多く は ､ 広島を破壊した原爆の 数千倍の威
力が ある ｡ こう した兵器が私 たちの 生きて い
る間に 使われる可能性は年々 増して い る ｡ 核
兵器に使われる費用は概算で ､ 年に 五千億 ド
ル ､ ･一 日に検算すると十三億 ドル ｡ こ の 総計
の 五パ ー セ ン ト - 二 百五十憶 ドル - もあ
れば , 貧困にあ えぐ第三 世界が か か える諸問
題を ､ 一 挙に し か も根本的に緩和す る こ とが
可能で ある ｡ こうし た問題よりも文学理論の
方が重要 だと信ずる人間が い た ら ､ た しか に
そ の 人間は変人拭 い されて もし か たあ る ま
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い ｡｣(194) 初学者 の ため の 本の なか で ､ し
かも最終的な結論と して政治的批評を持ち出
すこ と はとて も勇気の要る こ とだが ､ こ の よ
う に時事問題を引き合い に出すと説得力が出
る (ニ その 点イ ー グ ル トン は も っ と も楽な道を
選ん だと言える ｡ なぜ な ら, 核や第三世界の
貧困は時事問題 の な か で最もク リ テ ィ カ ル な
もの であり ､ そう した問題の 前で は ､ 文学 は
きわめて無様だか ら で ある ｡ しか し ､ 我々 の
選択肢はひ と つ だけな の であろうか ｡ つ まり ､
政治の 価値を肯定するが ゆえ に文学を政治に
結びつ け迎合させ るより他に方法は残されて
い な い の か ｡ 我 々 の 関心事は人そ の もの であ
る o 文学は虚構 で あり ､ 架空の 人物を横うo
だが ､ たと え ば ラ カ ン (Ja cqu e sh c a n) が
エ メ の 臨床例を取 り上げるの と 全く 同じ理由
で ､ 我 々 は女家庭教師や大佐を例示する こと
が で きな い と し たら , それは お か し な話 だo
なぜ なら両者 とと もに ､ 読み 解か れる ｢テ ク
ス トと して の 人物｣ と い う こと に か わりはな
い か らで ある｡ 様々 な文学理論が出現 し ､ 文
芸批評界も混迷を極め て い るが ､ こ れらも全
て ､ 法学や科学 , 政治学 に対する ､ 文学と い
う-一 種浮世離れ した風流な世界に身を置き飯
の 手段を得 る学者の 引け目の 裏返 しと いう見
方もで きる か も しれない ｡ しか しなが ら ､ こ
れは文学研究が全く架空 の 人物 一 つ まり作
家の 創 っ た人を根う学問で あ っ て ､ 実際に生
きる我々 と は何 の 関わりもな い , と い う前提
に立 つ 場合で ある ｡
では文学研究は生 きる我 々 と は何 の 関わり
もな い もの な の か ｡ つ まり ､ 文学上 の 人物や
出来事はあくまで架空 の 人や物 ､ 作り物で あ
っ て , 我々 の 実在する社会とは か け離れて い
るもの なの であ ろう か ｡ 答えを待つ まで もな
い o 文学を読むと い う こ とはすなわち ､ 生き
る こ とな の であり , 我々 の生その もの で ある｡♪
ド ゥ ル ー ズ (Gille sDele u ze) は Whatls
ph)
'
lo s ophy?の な か で こ れを哲学に 置き換 え
たが , 文学上の あらゆ る概念は抽象 で はなく ､
常に/ すで に実在であり ､ 具体的な我 々 一 人
一 人の 中に 存在する の である ｡ 文学を研究す
ると い う行為は ､ 空想の 世界に遊ぶ行為など
で は断じてなく ､ まさに ､ 実在する現代社会
の 抱え る情緒や感情 の起伏､ 精神的不安と い
っ た 問題を解明す る 手が か りと なる の で あ
る ｡
さて ､ こ こ で私は 一 人の偉大な る作家 ヘ ン
リ ー ･ ジ ェ イ ム ズ (Hen ryJa m e s) の 代表的
な 中編 『ね じ の 回 転』(The ru m ofthe
sc Tle W, 1898) を扱う ことになるが ､ 本論文の
主題は ジ ェ イ ム ズを ､ ただ文学上の キ ャ ノ ン
と して按うの で はなく ､ ジ ェ イ ム ズの 短編 の
中に 登場する人物を分析する こ と に より ､ 人
間の 視覚や聴覚 などか ら形成される認識と記
憶の 構造に つ い て 明ら か にす る こ と に あ る ｡
認識は言うまで もなく , 人間の 精神構造の 根
幹を決定するもの であり ､ それは精神構造を
と もすれば根底 か ら揺 る がす存在 に もな る ｡
我 々 はその 認識を視覚や聴覚をは じめ とする
五感に依存して い る の である ｡ こ こ で は , 特
に こ の 視覚や聴覚の 認識 へ の 影響と , そ こ か
ら生じ る様 々 な哲学的問題と ジ ェ イ ム ズの 関
係 につ い て検討 してゆく ｡
1.2. ヘ ン リ ー ･ ジ ェ イ ム ズとい う作家
ジ ェ イ ム ズが ア メ リカ に お ける優れたキ ャ
ノ ンの 数 々 を生産 した作家 であ る こと に意義
を唱 える者はおそらく い な い で あろう ｡ だが ､
ジ ェ イ ム ズが い か なる点に おい て優れて い る
の か を問う場合､ それが内容に よる もの なの
か ､ 表現 によるもの な の か を確言で きる者も
おそ らく少 ない であろう ｡ ジ ェ イ ム ズの 作品
は表現に お い て ､ 文体に お い て 難解なもの だ
とよく言われる ｡ だが ､ 内容が難解で ある か
らと か ､ 英文が難 しい か らと い う理 由で そ の
作家の 作品を優れて い る とか 優れた作家 であ
る と かを言うの は少々芸が な い 気がする o
ジ ェ イ ム ズの 作品は特に 後期に お い て ｢円
熟 し た｣ と は マ シ ー セ ン (ど. 0. M a仕hie s se n)
ヘ ン リ ー ･ ジ ェ イ ム ズ の r ねじのLTl転｣
の 弁である ｡ だが ､ 作家が ｢成長した｣ とか
｢ 円熟した｣ と は い っ た い い か な る こ と なの
か を理路整然と教えてくれる学者は私の 知る
限り 一 人もい な い ｡ そ もそ も 一 個の 人間があ
る尺度に おいて ｢成長する｣ と い う定義自体
が唆味なの である ｡ 確か に ジ ェ イ ム ズ の 後期
の 作品 は い ろい ろな意味 で 読み 応 えが あ る
し ､ 重厚感の よう なもの が ある ｡ だが ､ それ
は たと えば新聞の社説や ル ポル タ ー ジ ュ を読
む際に も感じうる ｢重厚感｣ と い か な る意味
に お い て異 なるの か ､ 或 い は同 じなの か を説
明す る こ と は難 し い ｡ 結局 こ の 論議 は ロ シ
ア ｡ フ ォ ル マ リ ス トが力説 した ｢異化作 問｣
に帰着せ ぎるを得ない ｡ つ まり小説言語 (或
い は詩的言語) と伝達文の 間に は ､ 使われる
言語 に 決定 的な違 い が ある と い う幻想 で あ
る ｡ 小説 で根 われる言語は我々 が 日常会話で
用 い る言語と 全く同じで ある ｡
ジ ェ イ ム ズの 重厚感に つ い て 渡辺久義氏 は
な か な か うま い 比喰を提供 して い る ｡
｢人生 の 庭｣ を見下ろす ｢小説の 家｣ の 壁
に あけられた窓は , 一 つ で は なく無数に存
在する ｡ 現実を見る客観的な 一 つ の眼が あ
る の で はな い ｡ それぞれの 窓に は眼と心を
持 っ た観察者 が坐 っ て い て ､ 窓枠の 形と観
察者の 意識を通過する こ と に よ っ て は ､ は
じ め て 現 実は 一 つ の 像を結 ぶ こ と が で き
る ｡ ジ ェ イム ズにと っ て は ､ これがより確
か な世 界像で ある ｡ ｢主戟に よ っ て歪め ら
れ た現実で なく , 現実その もの を!｣ と叫
ぶ リ ア リ ス トと は根本的に 別 の世界観に立
っ て い る. (89-90)
これと同様の 比喰を ドゥ ル - ズ はカ フ カ に
つ い て 用 い る｡
カ フ カ の 作品の な か へ ､ どの よう に 入 っ て
行く か ｡ カ フ カ の 作品は 一 本の根茎 であり ､
ひ と つ の 巣穴 で あ る o ｢城｣ に は 《さま ぎ
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まな人 口≫ があり､ それらの 入 口 をどの よ
うに 使うか , それら の 入 口 がどの ように 配
置 されて い る か と い う法則は わか らない ｡
｢ア メ リ カ｣ の ホテ ル には無数の 戸口 があ
る ｡ - ･ 数多く の 入 口 があると い う原理
が , それだけで 敵の 侵入 ､ 意味ス ル モ ノ の
浸入 ､ そ して本当は実験に しか提示 されな
い ひ と つ の 作品を解釈する試み を妨 げる ｡
(1-2)
表現は異 なるが ､ 両者ともに共通なの は文
学作品に おけ る意味 の 多様性 の 証明で ある ｡
ジ ェ イ ム ズの 作品は我 々 がど こか ら切り込 ん
で も ､ それに 対する回答を与えてくれると い
う意味で 哲学的で あ る ｡ 次章で は ､ 『ね じの
回転』 に つ い て伝統的な解釈と , 哲学的考察
を加 えて ゆく ｡
2. 『ねじの 回転』 と認識の問題
Fね じの 回転』 ほど ､ 主人公に おける認識
の メ カ ニ ズ ム が複雑な作品もめずらし い ｡ 視
点人物で ある女性家庭教師が目撃 した こ とを
積 っ た手記をDo ugla sと い う男が こ の 作品の
語り手 に 伝え ､ それを我 々読者が読む ｡ 確か
に こ れは全て 作家ジ ェ イ ム ズ ー 人の 仕組ん だ
プロ ッ トで あるが ､ こ う した ｢語りの 多重性｣
が語りの 歪み と ア ン ビギ ュ イ テ ィ を生み , 幻
想性を増す｡ そ して ｢幽霊｣ と い う現実離れ
した もの の 出現を我々 に受け入 れさせ るの で
ある ｡ こ こ で は ､ こ の作品を用 い て ジ ェ イ ム
ズ にお ける知覚と認識の 問題に つ い て ､ 特に
解釈学の 立場か ら論 じて み た い ｡
こ の物語 の ｢ 視点｣ に つ い て考えた場合､
や はりまず女性家庭教師の それに まず注目の
目が注が れる だろう ｡ 彼女の視点に お ける ア
ン ビギ ュ イ テ ィ は ､ たと えばエ ドマ ン ド ･ ウ
イ ル ソ ン (E dm u Ⅲd W ilso n) の 指摘する通り
であ るが ､ それは テ ク ス トの 中で挙げるなら




s u c ce s sio n °川ights and drops, ali杖le se e-s a w
ofthe rightthrobs andthe w ro ng.
" (28) と い
う女性家庭教師によ る 文頭の 告白に も窺 え
る.～
ハ ン プシ ャ ー の 牧師館を出たばかりの 彼女
に と っ て ､ 上流階級 の豪邸や それを取り巻く
美 し い 自然 は心を惑わ し ､ fa n cyを掻 きた た
せ る に十分な素材であ っ た (プ 彼女 は この 豪邸
を ｢バ ラ色の 妖精の 宿る ロ マ ン ス の城_｣(31)
と形容する こと に なるが ､ 我々 は彼女の この
fa n cy に歪ん だ視点を通 じて ､ こ の 豪邸で の
出来事を目撃する こ とに なる の である () 彼女
の 視点が複雑 なの は ､ こ う した fan cy を抱く
彼女がその 一 方で , 家庭教師と い う教養人で
あり ､ 物事を合理的に判断する性質もまた持
ち合 わせて い る こと に 由来する .二) 彼女 は徴に
入 り細を穿 っ て , 疑問を投げか け w o nde rす
る ｡ Flo raが美 し い 娘 で あると , 雇 い 主が事
前に 言わなか っ たの は何故か ｡ Mr s. Gro s eが
自分を見て異常な喜び方をする の は何故か ()
そ してそれを隠蔽 したの は何故 か ｡ こう した
様 々 な w o nde rを繰り返 しな がら b こ の まま
さら に su spicio n を続ければ自分は不安に な
る だけ だと ､ 彼女は自らに言 い 聞か す ｡ 彼女
に と っ て こ う し た不安･(u n e a sin e s s) を取り
除 ける の は ただ ただ子供 たちの 美 しさ であ っ
た ｡ 先 ほ ど の 引 用 に よ れ ば ､ こ の 不 安は
drops で あり ､ 子供 たち の美 しさを目の 当た
りに したと きの 彼女の 感情 は nights な の だ
と言 える () し か し , 物語を通じて お こ る 一 連
の ｢幽霊｣ 塚りや ､ 子供の in n o c e n c eに 対する
不信か ら ､ 彼女は子供 たちの 美徳の 背後に あ
る陰欝な面に su spicio nを持ち出すの で ある ｡
こ こ で ､ 彼女は伝統的なイ ギリ ス の 教養を身
に つ け た ､ 理性的教養人 で ある ｡ 彼女は次々
に お こ る s u spicio n を教養人的 pro of で合理
化する ｡ こ の s u spicio n - pro of は ､ 彼女の 思
考回路 の 動きの パ タ ー ン と な っ て い る ｡ '
7It
didn-tla st a s su spe n s e-it w as s upe rseded by
ho r rible pr o ofs. Proofs, I s ay, ye s- fro mthe
m o m e ntIr e allyto okbo一d.
" (52) 彼女の 思考
の 袴維な動きは ､ Mrs. Gro s eの それの 単純さ
と対照的である ｡ さら に , 女家庭教師の 質問
に 対する 二 人の 子供の 周到 な回答の 単純 さは
それをしの ぐ｡ も っ と も M rs. Gro s eの 単純
さは , 家庭教師と い う知識 人に 対 し彼女が使
用人で あり文盲 である と い う点と大 い に 関係
がある ｡
たと えば , Mile sに関する学校か らの 通知
に つ い て の エ ビソ - ドで ､ こ の 使用人が文盲
で ある こ とが 一 役買 っ て い る c. 彼女は ､ その
手紙を判読 で き な い が ため に , 女家庭教師の
口 か らその 内容を ｢ 見る.｣ の で は なく ｢聞 い
て｣ 知 る L, さ て ､ こ こ で 重要 なの は , こ の 手
紙 の解釈が ､ 女家庭教師 ただ 一 人に 委ね られ
て い ると い う こと である ｡ 女家庭教師は手紙
の 内容を ､ 'rnl ey Sim p一y e xpre s stheir regret
thatit sho uld beim po ssibletoke ep him .--(32)
と伝 える ｡ だが こ の 時 Mr s. Gro seの 反応 は
な い の で ､ 彼女は ■rnlathe-s a ninju lγtO the
othe rsll と勝手 に 解釈を加 え る ｡ そ こ で こ の
解釈 に初め て Gr o s eは反応を示すと い う寸法
なの である ｡ 因み に手紙 に は M ile sを学校に
｢ 置い て お け な い｣ と は書 い て ある が ｢他人
に害 を及ぼす｣ と は書 い て い な い ｡ つ まり ､
Mr s. Gro seの認識は女家庭教師の眼差 しを通
じて 行われる の で あり ､ こ の こ と は , Quint
などの 幽霊の 認識に つ い て も例外で は な い と
言 えよう ｡ Gr o s eは幽霊を ｢見た｣ の で は な
く ､ 幽霊話を ｢聞い た｣ こ と で認識して い た
の で ある ｡ たと えば ､ 湖に おける幽霊出現の
エ ピ ソ ー ド で ､ 女家庭教師 の ｢目撃｣ し た
Je s sel の 亡霊を ｢見る｣ こ とが で きな か っ た
緩も ､ Flo r aの 発する恐ろ し い 言葉を ｢聞く｣
こ と に よりGr o s eは亡霊 の 存在を納得する o
こ の よう に ､ 教養人の 女家庭教師と文盲の 使
用人を対局に 置く こ と は ､ ジ ェ イ ム ズ の 的確
な仕掛けの 一 つ と言え る ｡〕 亡霊追求の 人間を
二 人に する こ と に よ っ て 亡霊 の 信濃性 を増
し ､ し か も外部 へ の 手紙に よる通信は絶 たれ
ヘ ン リ ー ･ ジ ェ イ ム ズ の Fね じのI!]I転｣
て い る た め ､ 全て の 判断が ､ まさに ‖I w as
stra ngely at the helm!tt (31) の言葉通り女家
庭教師に委ねられる ､ と いう周到さ ｡ 彼の 言
う ｢ふ たひ ねり｣はむ しろ子供二 人で はなく ､
こ の 大人たち二 人の こと を指して い るの で は
な い か , とま で言 い切 る こ とも可能か も しれ
な い ｡ そ して ､ その 彼女の ｢舵取り｣ の トリ
ガ ー はま さに 手紙 の 封 (s e al) を彼女が ｢開
い た｣ こ と による の で ある ｡ 彼女が その se al
を開 い た こ と で ､ 亡霊に 対 し眼を開き ､ その
"u n sealed eye s‖ で亡霊を目撃する c それに対
し Gro s eの 眼 は ‖hopele ssly s e aled
-- で あり ､
湖 の 場面で もJe s s elの 亡霊を目撃す る こ と は
な い ｡ Gr o s eの 亡霊の 確信 は明ら か に , 女家
庭教師の 話やその 際の 恐怖に 満ち た顔 により
導か れる もの なの である ｡
I w as a sc re e n-I w a sto sta nd before the m.
¶le morels a wthele s s仇ey w o uld. (52)
女家庭教師 は自分をス ク リ ー ン と見 な し ､
作中人物の 前に 立ち ､ 作中人物 に亡霊が見え
な い よう に する ｡ 彼女の 意図は亡霊を遮断す
る こ とに あるが ､ 実は , 彼女が亡霊を映 し出
す映写モ ニ タ ー と して の ス ク リ ー ン だ っ たと
した らどうだろうか ｡ Mrs. Gr o s eは彼女の恐
怖 に満ち た表情か ら亡霊を認識する が ､ 結局
は亡霊を見た後の彼女の顔 ほど恐 ろし い もの
は なか っ た ｡ たと えば Groseと女家庭教師が
連れ立 っ て 行く先ほどの湖 の場面 で は , 女家
庭 教 師 が 亡 霊 を 目 撃 す る に も関 わ ら ず ､
Gr os eは絶叫する彼女の ほう に 恐怖を抱 き ､
Flo r aは まる で 彼女の ほ う が 悪魔 で あ る か の
よう に ､ 彼女を硬く重々 し い表情 で 見る｡ こ
れと 同様の こ と が ラ ス トの 有名 な場面 -
"
… yo ude vil!
-- (1 16) の Mile s の 叫びに 要約
されて い るの で ある ｡ M ile s は眠が sealされ
て い る ため に亡霊を見ず ､ 代 わりに 女家庭教
師 に 向か っ て こう叫ぶ の で ある ｡ つ まり , 子
供 たち にと っ て ､ 見る こと の で きる幽霊 - 悪
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魔は女家庭教師そ の もの だ っ た の だと言 え
る ｡
さて ､ こ こ で今 一 度 , こ の物語の 信潰性が
女家庭教師の ｢眼差 し｣ に委ねられて い る こ
と に注目しなければならない ｡ Gr o s eや子供
たちは女家庭教師と い うス クリ ー ン に悪の 存
在を見たが ､ 実は , 彼女自身も Gro seや子供
たちの表情か ら判断の材料を読み と っ て い た
こと に か わりは な い ｡ n e Ⅳ o u sな彼女は相手
の 見せ る表情 か ら w o nde rしpr o ofを確信す
る ｡ つ まり ､ 彼女の 判断 の基準も自分の 視覚
を通 して 見た表情 ニ ス ク リ ー ン か ら a w ar eし
て い る に過ぎな い の で ある｡ また , 前に述 べ
た こと で あるが ､ 彼女の ロ マ ン ス熱 に浮 か さ
れた視点 で は , 彼女 の pr o of は｢証明｣ と言
う に は信,IJti5 性に乏 し い c
だが ､ こ の 件に つ い て ､ たと えば次 の 一 節
を引き合 い に出し反駁を試み る者も い る ｡
Ifo u nd that toke ephe rthro ughlyindi egnp
ofthisl had o nlyto a sk he rho w ,iflbad
'
m adeitup',Ic am etobe abletogiv e, ofe a ch
ofthe pe rs ons ap pe arlng tO m e, a pictu re
dis clo sing, to thela stdetail, their spe cial
m arks- a po rtrait o nthe e xhibitio n ofwhich
she hadin sta ntly re c ogniz ed a nd n a m ed
the m. (58)
つ まり , 彼女の 二 つ の 亡霊 の描写は , ち ょ
うど Gro se の知 る QuintとJe s selの姿 に 一 致
すると い う の である ｡ と ころが ､ こ こ に ジ ェ イ
ム ズが解明を試み る人間の ｢認識の メ カ ニ ズ
ム｣ が存するの である ｡ こ の 二 つ の 亡霊を彼
女が認識する場面を今 一 度考察しよう ｡ 彼女
が初め てQuintを目撃すると き ､ 彼女は すで
に ｢誰 か に 会 っ た ら ､ 小 説 の よ う に
cha r mingな こ と だろう｣ と 期待 して い る の
で ある ｡ そして ｢私の 想像 (im agin atio n) が
一 瞬に して 現実化 した｣か の よう に 男に 会う ｡
こ れ は ､ こ の 亡 霊 が 彼 女 の ｢ 想像
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(im agin ado n)｣ から生まれた こと を暗に示し
て い るが ､ こ の とき彼女はまだこ の 男を見知
らぬ男で はなく 自分の憧れの 雇 い 主だと思 っ
て い る の で ある ｡ 彼女は 明 ら か に自分 の 理
性 ･ 判断 で 自分の 視賞を操作 して い る ｡ その
後食堂の 窓ガ ラiの と こ ろで また この 男を目
撃 ､ その顔 つ きや 身なりを Gro seに事細 か に
説明する o 詳細を求め るの は pr o of癖の ある
彼女 の気質によるもの だが ､ こ う い っ た数々
の 特 徴 は ､ 恐 怖 に 浮 か さ れ た 彼 女 の
im agin atio n が まさに 産み出した もの と言 え
る () と ころがGro s eは こ う した彼女の 細 か な
描写 に対応で きるim agin atio n を持 っ て お ら
ず, その 結果 Gro s eが反応 した彼女の 言葉は ､
‖
a n a cto r… a ge ntle m an
… s o m ebody
-
s clo也e s‖
の わずか に3つ の 単語 であ っ た () わずか こ の3
語 で 彼女が Quint を言 い 当て たと する の は
少々 無理が ある ｡ む しろ Quint は 彼女 が邸
を 囲 む 風 景 や 漂 う 空 気 か ら 築 き あ げ た
im agin atio n の 産物で ある とする の が妥当 で
ある ｡
一 方Je sselに つ いて ､ 女家庭教師はすで に
雇 い 主 か ら予備知識を与えら れて い る ｡ そ の
結果彼女 はJes selの 死因に つ い て suspicio n
を掛 ､て い た ｡ そ して , ア ゾフ 海と 名付けら
れ た湖 の そばで 彼女がJe s selを目撃する経緯
は , その 亡霊 が彼女 の im agin atio n か ら産ま
れ出たもの で ある こ とを裏書きする o
彼女は誰か が ア ゾフ 海の 反対側 か ら こちら
を見て い る ことを a ware する ｡ しか も､ 彼女
は こ の と きはその 亡霊を目撃 して は い な い ｡
それにも関わらず彼女は こう確信する ｡
¶一e re W a s n O a mbiguityin a nything; n o n e
whate v e r atle a stinthe c o n victio nl h･o m o n e
m o m e nt to an o也e rfo u nd myself fo m ing a s
to what Ishoul dse e sh･aightbefore m e a nd
a cro s thelake a s a c o n sequ n c e ofraising
m yeye s. (53)
闇 や霧な ど彼女の 視界を閉ぎすもの はな
い ｡ こ の こ とが ､ つ まり彼女の 知覚に確信を
持たせ る わけだが ､ 見て い な い もの を確信す
る こと に根拠はな い の だ｡ また ､ 彼女の こ の
経験 は ､ Gro s eと出会う際の 確信､ つ まり ､
--I w a s c o n s cio u s a sl spoke thatl lo oked
prodigio u sth ings, forIgot the slo w rene xio n of
the min my c o mpa nio n
-
sfa c e.-I (54) と い う
よう に ､ 彼女 は自分の 感覚 を Gro s eの 顔 の
refle xio n で裏付けるの である o こ れは前に述
べ た Gro s eの表情をス ク リ ー ン と して知覚す
ると い う の と 同様 で あ る ｡ 彼女は rene xio n
により増幅され たim agin atio n で Je ss elを詳
細に 描写する ｡ だが今度 は Gr o s eの 知 っ て い
るJes selの 姿と全く
一 致 しな い ｡ つ まり彼女
の Je s sel に裏付けはな い の だ｡
こ の ように ､ 女家庭教師が亡霊を目撃する
際必ず彼女 の im agin atio n が先行 して い る ｡
そ して そのim agin atio nが作 り出し た亡霊 を彼
女が 目撃 し たと い う情報に信濃性は な い ｡ だ
が ､ これら 一 連の 視点の 歪み を-一 笑に伏すこ
とは できな い ｡ M ile sには Quint､ nor aには
Je s s el が必ず付い て廻 ると い うこ と は興味深
い と こ ろ で あ る ｡ 女家 庭教 師は M ile s と
Flo r aの 子供 ら しく な い u n n atu r al な面 に
s u spicio n を持 つ ｡ そ して こ の u n n atu ralな面
は Quint､ Flo raの影響と考 えられる ｡ だが ,
彼女 が子供 に見た u n natu raln e s sは ､ 子供と
して は u n natu ralだが ､ 特に M ile sは n atu ral
m a nと して の 性質を十分見せ て い たの で あ
る o だか ら , 女家庭教師が M ile sや no raの
それぞれ ､ natu ralm an, n atu ralw o m a n的な性
質を感じ取 っ て い たと い う こと にな る ｡ 特に
こ の こ とは ､ M ile sがn atu ral m a n的な自由を
求める こと に 端的に表れる ｡ こうした子供の
美し さの中に 見る n atu ralm a n, n atu ralw o m an
が こ の作品の 主題の 一 つ で ある こ とは ､ 次 の
一 文が 明確に示してくれる ｡
I c o uldo nly get o n at all bytaking
-
n atu re-
ヘ ン リ ー ･ ジ ェ イ ム ズ の rねじの 回転｣
into my confidenc e and m y ac c o u nt, by
tr e ating my m o n stro u s o rdeala s apu sh in a
dire cdo n u n us al
,
ofc o u rse
,
a nd u nple as a nt,





a n othe rtu rn of the sc re w ofo rdin aryhu m an
virtu e. (108)
どん なに それが異常なふ るまい と思 われて
も ､ 子供たちの 美徳をもう 一 捻りしてみ れば ､
そ こ に人間の 本質, す なわち n atu re を認 め
る こ とが できる ｡ つ まり この ｢ねじの 一 捻り｣
と は ､ 子供たちの cha ming な性質の 裏に あ
る n a山 reにあ っ たの だと言 えよう ｡
さて ､ こ の あたりの 一 連の 子供に対する疑
惑 - これは たとえばホ - ソ ー ン (Nathaniel
Ha wtho m e) が教会に た い して 抱 い た不信
と酷似 して い る こ とが 見て 取れよう ｡ たと え
ばホ - ソ ー ン の ｢若い グ ッ ド マ ン ブラ ウ ン｣
(
-rYo u ngGo odm a nBro wn‖, 1835) に次の よう
な件がある ｡ 若 い グ ッ ド マ ン ブラウ ンは , 若
妻Faith が制止するの も開 か ず , 日没の 時刻
に 森 へ と出か けて ゆく ｡ 目的地 は明確に は明
か されな い が , その悪魔の 住処 とも言え る森
の 中で , 彼は , 自分が常日頃信Jむ深 い と信じ
て い た人々 一 枚師や隣人 - が悪魔の 集会
に向けて森の 中を進むの を目撃する ｡そ して ,
一 番信じて い た Faitb まで もが 森に ｢い る｣
こ とを認識する ｡ 最終的に彼は人間不信に な
り , 教会の宗教的信心をも疑う人間 にな っ て
しま うの だが , こ こ で 重要な の は , ホ - ソ ー
ン が 読者 に 対 し て 投げか け る 一 言 で あ る ｡
｢ 果た して それは夢だっ たの か ｡｣ この 間 い か
けはその まま我々 が今問題に して い る問 い か
けと共鳴す るの で あ る｡ ｢果た して女家庭教
師 は幽霊を見 たの か ｡｣ ｢果た して子供たちは
幽霊 に 感化 されたの か ｡｣ 森をグ ッ ドマ ン ブ
ラ ウ ン の 心の中で の で きごと ､ 心を映し出す
鏡だとすれば ､ 彼が森で認識 した もの は , 全
て ､ 認識の 前か らア ｡ プリオ リに彼の 中に 疑
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惑が存在し ､ その 疑惑が 目撃を促したと言え
る ｡ こう した グ ッ ド マ ンブラ ウ ン の 認識の シ
ス テ ム は女家庭教師の 場合と同じであると言
え る ｡ つ まり ､ 霊とか 悪魔 の儀式と か ､ 読者
が 信濃性 を問うもの に つ い て ､ 読者 に対 し
｢問 い か け｣を投げか けると い う手法は ､ ホ -
ソ ー ン か らジ ェ イ ム ズ ヘ と正確に受け継がれ
て い ると言え るだろう ｡
3. 『ねじの 回転』 と哲学的概念に関
する諸問題
3.1. 『ねじの 回転』 と強迫神経症
Fね じの 回転』 に お ける女家庭教師の モ テ
ィ
ー フは ､ たとえば , ラ カ ン の1932年の 論文
中に出てくる ｢エ メ｣ の 例と似て い る と ころ
がある ｡ こ れは ､ パ リの 女優 ユ ジ ェ ッ ト ･ ド ユ
フ ロ ー に 斬り掛か っ たと い う有名な エ ピ ソ ー
ドに よる もの だが , これは彼女の 強迫神経症
が引き起 こ したもの で ある こと がわか っ て い
る ｡ ジ ェ イ ム ズの 女家庭教師は , 自分の心理
状態に 対 し執掬な解説を求める と い う点で ､
強迫神経症的 であ る｡ また ､ 彼の 初期 の傑作







おける ､ 主人公 Daisy の仕草や身振りの 反復
は ､ 単に男 で ある視点人物 winte rbo u m eの
視線を惹くと いう行為に して は , か なり強迫





1888) に おける大佐が 自画像
に斬り掛 か る行為と重ね合わせ る こ とが で き
る ｡ 大佐の 絵 を切り裂く行為 は ､ ｢ 嘘つ き｣
である自分の姿を抹殺しようとする大佐の 自
虐的行為と説 明する こ とが で きる ｡ エ メ は ､
ド ユ フ ロ ー を襲う際 , 実は エ メ自身を抹殺 し
ようと し たの だ ､ と ラ カ ン は説明する ｡ つ ま
り , 他人を自分に置き換えて代理的な自殺行
為を図ると い うの は ､ 強迫神経症の 症例だと
言うの であ る｡
さて , こ こ で ラ カ ン の有名な鏡像段階理論
に注目して みよう ｡ ラ カ ンは乳幼児の 過程を
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昆虫の 擬態に置き換える ｡ 昆虫の擬態は敵か
らカ モ フ ラ ー ジ ュ す る た め にあ る の で は な
く , 環境 へ の 自己同-- 化にある の だとする ｡
乳幼 児は 生まれ落ち た瞬間混沌 の な か に い
る ｡ そ こ で 乳幼児は目に見える何か に自己を
投影す る こと によ っ て ､ 対象 (他者) に なろ
うとする の である ｡ ラ カ ン に おける基本的テ
- ゼ は ､ ｢-自我は偽証する｣ と い う こ と で あ
る ｡ ポイ ン トは こ の偽証が , 自我の 特殊な症
状な の で はなく ､ 人間に と っ て自然 な性質で
ある とする点である ｡ ｢人は偽証する｣｡ こ の
きわめて自然な人間の 精神の 営み か ら , 現代
社会は構成されて い るの だと言 える ,, 女家庭
教師は Flo raや M ile sが幽霊を見て い な い と
偽証 して い るの だと思 い こむ (, 少なくと も彼
女は 人間 の Ⅲatu r al な性質と して Flo r aや
Mile s と い っ た子供 で さえ ､ そう した偽証と
い う性質がある ことを見抜い て い るの だ() こ
の 意味で ､ ジ ェ イ ム ズは ラカ ン の理論を予言
して い ると い え るの である ｡ .
一 方 , ラ カ ン は , 鏡像段階理論を推進す る
際, 特に 強迫神経症が言葉によ っ て構築され
る世界に 影響して い る こ とに注目した ｡ そ し
て ､ 強迫観念に とらわれる人ほど言葉の構造
や 関係に こ だわ っ て い る こ.とを主張した ｡ 寸fP
圧された人間は , 行動に つ い て 執物に ｢い い
わけ｣ をする o その ｢い い わけ｣ とは ､ 言葉
と 行動の 一 致 ､ 同 一 化を図る ための 営為なの
で ある ｡ ラ カ ンに と っ て の 言語活動は ､ ソ シ
ュ
ー ル ら他の 言語学者 と同様 ､ 専ら バ ロ ー ル
( 話し言葉) に中心を置く ｡ 人間は バ ロ ー ル
によ っ て自ら の 行動の み ならずアイデ ンテ ィ
テ ィ を認識すると い うの である ｡ これはすな
わち言語 に よ っ て 構造化 され る世 界の 認識
が , 視覚 (ラ イ テ ィ ン グ) で は なく聴覚 (リ
ス ニ ン グ) を前提と して い る ､ と い う こと を
意味す る D バ ロ ー ル は必ず他者 の存在を伴う ｡
問題は い っ たい 他者が どこ に い るの か ､ と い
う こ と で ある ｡ 他者 は外部に ､ つ まり他人と
して 存在するの み な らず､ 話者の 内部に も存
在する ､ と いうの が ラ カ ン の意見である ｡ そ
こ で , 当然の 帰結点と して ､ ラ カ ン は ､ 発話
者が話す内容で は なく ､ 発話者が ｢ど こ か ら
話 して い る か｣ すなわち発議者の ポジ シ ョ ン
に注目するよう にな る ｡ こ の あたりを見る と ,
ジ ェ イ ムズ の ｢ 視点｣ へ の 興味 に至 るい きさ
つ と た い へ んよく似て い る こ とが わか るだろ
う ｡ ジ ェ イ ム ズ は視点とそれが見られる対象
の 関係に 注目 したか らで ある ｡
さて , 先ほ ど ｢ 偽証｣ に つ い て述 べ たが ､
それが ラ カ ンの 有名な ｢フ ァ ル ス｣ につ い て
言 い 及ぶと き , それは ｢偽装｣ の 問題と して
問われる こ とに なる ｡ たとえ ば､ 女装趣味の
男 が い るとする ｡ 彼は何故女性に 偽装する の
で あろ う か ｡ ｢本来女性に な りた か っ た 人間
だか ら ｡｣ こ の よう な回答は テ レ ビの 特集で
ホ モ セ ク シ ュ ア ルを取り上げる際に必ず帰着
す るもの である ｡ だが ､ こ の 話題を ラ カ ン の
フ ァ ル ス理論に 照射すると き, 全くそうで は
あり得 な い こ とが わか る だろう ｡ 女装する人
間と ホモ セ ク シ ュ ア ル は本質的に異 なる o ホ
モ セ ク シ ュ ア ル が 本来女性と して生きる こ と
を望む ､ つ まり男を愛の 対象とするの に対 し ,
女装願望者 は ､ 女装しな がら男性で ある こ と
を望む か ら で ある ｡
女装 は , 女性の機能を持 たな い 男性 の代理
行為 で あ る o 一 方 , 女性 の フ ァ ル ス 願望は ,
女性の ペ ニ ス の 欠如か らくる もの で ある ｡ 実
は両者には 似通 っ た点がある ｡ 女装願望者は
女性の 体に なる夢を見る と同時に ヴ ァ ギナを
欲する の で あり ､ 女性の フ ァ ル ス願望 は ペ ニ
ス を所有する夢を見ると 同時に ペ ニ ス を女と
して受 け入 れ る こ とを欲して い るの であ る ｡
強迫神経症患者に は女装や男装を好む者が 多
い と ラ カ ンは言う ｡ 強迫神経症患者は外界と
の接触を極端 に拒み ､ その 結果 ､ 女性や男性
を自己の 中に作る こ と によ っ て自己充足 しよ
うとする ｡ その 結果女装や男装が望まれるの
で ある ｡ こ こ で ､ 今 一 度 『ね じの 回転』 に 立
ち戻ると ､ 女家庭教師 は自らを鏡像を映 し出
ヘ ン リ ー ･ ジ ェ イム ズ の F ねじの 回転｣
すス ク リ ー ン と しながら , 自我をス ク リ ー ン
に投影し , 子供 たちの 前で自我を偽証して い
た ｡ 彼女にと っ て雇 い主は父性の 象徴で あ っ
て , 子供 たち ､ 就中 ､ 彼女 の 腕 の 中 で 死 ぬ
M ile sは フ ァ ル ス の代替物だ っ たの であ る ｡
3.2. 『ね じの 回転』 と純粋理性
カ ン トに お けるポイ ン トは ｢悟性｣ と ｢ 認
識｣ の概念を区別する こと にある ｡ カ ン トに
お い て , 直観 は ｢理解さ れる こ と は なく｣､
理 解は ｢直観 さ れる こ と は な い｣｡ つ まり ､
直観と理解は相反する存在 なの であ る ｡ だが
人間は直観を理解に つ な げなければ認識 に至
るこ と は できな い ｡
さて ､ 女性家庭教師の 認識はイ ギリ ス の 伝
統的な教養を バ ッ ク グラ ウ ン ドに持 つ 理性に
基づくもの である と 一 般に定義される ｡ だが ､
果た して 女家庭教師 の 理性 は カ ン ト の 言 う
｢純粋理性｣ に 基づく もの な の で あろ う か ｡
｢純粋理性｣ と は ア ･ プリ オ リ な理性の こ と
で あ る ｡ 女家庭教師 は幽霊の 存在を ｢ 批判｣
し ､ 理性 で 対象を見極めよ うとする ｡
こ こ で カ ン トの ｢ 純粋理性批判｣ の 復習を
しな ければな らな い ｡ カ ン トはまず､ 従来の
｢理性｣ を 二種類に 分類す る こ と か ら は じめ
る ｡ 一 つ は ､ 推理判断能力であり , 今ひ と つ
は超越論的 ､ ア ･ プリオ リな対象を知る能力
で ある ｡神を悟性で認識 しようとする行為は ,
そもそも人間の 理性を超え たと こ ろに存在す
る はずの 神を人間と いう有限の 中に 取り込も
う とする越権行為 である ｡ こ の 越権行為 こそ
｢ 純粋理性｣ の概念 な の で あり , それをカ ン
トは批判し たの である ｡
それでは我々 は女家庭教師をどう捉 えれば
よ い の か ｡ 彼女 は絶対存在 で ある ｢ 神｣ を
｢悟性｣ に取り込 もうと する と い っ た誤謬 を
犯して い たの である ｡ つ まり彼女 は ､ 存在論
的論拠に 従 っ て ｢神 -霊｣ を証明 しよう と し
て い るの で ある ｡
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3.3. 『ねじの回転』 と時間的存在
女家庭教師は幽霊を認識した , と は い か な
る こと か ｡ その 前に幽霊は存在 したの か ｡ 存
在とは い か なる こ と か ｡ 認識と存在 の 関係と
は何か ｡ 幽霊が そこ にある ､ と女家庭教師が
認識 し たと き ､ 彼女もそ こ に ｢い た｣｡ だと
すれば , 彼女が そこ に ｢い な い｣ 場合､ 幽霊
はそ こに ｢い る｣ の であろうか ｡ 女家庭教師
が目撃しない場合, 隣に い る誰か が認識する
の であろうか ｡ ある い は全く別の 誰か が い て
も認識されるの で あろう か ｡ い や , 誰か がそ
こ に い なくて も幽霊 はそ こ に ｢い る｣ の か ｡
我々 が こ こ で 問うて い るの は ､ 幽霊に対する
人間の認識を超え た ｢存在｣ に つ い ての 問題
で ある｡ さて , こ の 間 い か けはど こまで続く
の で あろう ｡ つ まり ､ 幽霊の 在処を問う場所
をど こま で 拡大す るか ､ と い う問題 で ある ｡
地球上なの か ｡ それと も宇宙全体な の か ｡ こ
こ で 全体と い う場合, すで に我々 は間違い を
犯 し て い る ｡ つ まり , 在処 に つ い て ｢全体｣
と い う空間的制限を加 えて い る か ら で あ る ｡
存 在と は ､ 確か に 空間上 に あ る ｡ あ る い は
｢あ る｣ と認識 さ れる ｡ し か し ､ 認識を超え
た ｢存在｣ と は , 空間的制限を越え たと ころ
にある ｢存在｣ であり , 人間の 認識如何は問
われな い の である ｡ 女家庭教師が幽霊を ｢い
る｣ と言うと き, すでに幽霊は普遍的な価値
は持 たず､ 女家庭教師の 認識の 中で の み ｢存
在する｣｡ つ まり , 幽霊の ｢存在｣ に つ い て ､
｢女家庭教師 の 前｣ と い う空間的制限が加 え
られて い るの である ｡
さて ､ それで は幽霊の 認識 につ い て前提と
なるもの は他に あるの か ｡ 答えはすで にある ｡
時間的制限である ｡ 存在 につ い て最初に時間
の 概念を持ち込ん だの は ハ イ デ ガ ー である ｡
絶対的存在を否定 した場合, 人間が存在を認
識する場合 ､ 必ず時間軸を伴う ｡ なぜ なら ,
女家庭教師が 幽霊をそ こに ｢い る｣ と認識す
る喝合, 彼女は ｢現在｣ とい う時間軸にお い
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て 幽霊の 存在を認識 して い るか らである ｡ 今
一 度 ｢ア ゾ フ海｣ の エ ピ ソ - ドに つ い て振り
返る ｡ 湖と いうもの を見た こ と の なか っ た女
家庭教師が初め て ア ゾラ海を見る に至 る経過
を時間的に追 っ て行く描写が こ こ で は展開さ
れる ｡ どん どん歩い
■
てめき, 湖に着くまで の
過程 ｡ ぱ っ と視界が 開け､ 湖が大部分まで見
渡せ るととろ にたどり着い た描写 ｡ 湖を隔て
て 向こ う岸を眺める時間的経過 ｡ 子供を捜し
ながら ､ 長い道の りを歩く過程 ｡ そ して ､ と
うとうボ ー トが索留されて い る の を発見し ､
Flo r aと幽霊 の 対話を直観す る に至 る ｡ こ こ
で展開される時間的描写は ､ 幽霊の 存在を時
間の 経過 と結びつ ける裏書きと な っ て い る ｡
つ まり ､ 女家庭教師にと っ て 幽霊の 存在と は ､
目の 前という空間的制限と ､ 小説的現在と い
う時間的融限の 二 つ の 制限を加 えたもの なの
だと言えよう ｡
さて , こ こ まで検証 して きた通り , Fね じ
の 回転』 は現代社会における実在する人間の
精神的諸問題 につ い て , た い へ ん見事なモ デ
リ ン グを提供して い る ｡~っ まりそれは ､ 人間
の意識が現在 と い う時間軸の 上 に構成 される
とい う こ と ､ 人間に おける理性は理解力を超
え た超越 的世 界で は 補完 し得 な い と い う こ
と ､ そ して とりわけ, 強迫神経症患者による
超常現象の認識と い っ たモ デリ ン グで ある ｡
我 々 の 身の 回りには依然と して自然科学で
は解明 し得ない 問題 が多く存在する ｡ 人間の
精神性に関わる問題もその 一 つ で ある ｡ 巷に
は多くの 心理に 関する読み物が出回り, 占い
に応用されたり ､ テ レ ビ番組の プロ グ ラ ム に
取り入 れられたりする ｡ だが ､ そう したもの
の ほ と ん どは , それを テ ー マ に挙 げなが ら ､
実際には解明を試み るど ころか , む しろ ､ 制
作側 で すら確信を持 っ て根うと い うよりは否
定的取り扱い を して い る ほどで ある ｡ こう し
て み ると ､ 幽霊や超常現象を真正面 か ら取り
扱うこ とができると い うこ とは , 実学的世界
より創作的世界に携わる人間の 特権だろう ｡
もし, 我 々 が霊的現象の 認識 に悩み , 或い は
恐怖を感じ る なら ､ ジ ェ イ ム ズ の 作品群 が ,
そ う し た 問題 を解明すると は言 わない ま で
も , 少なくとも説明の 糸口 を与えてくれる こ
と は間違 い ない の で ある ｡
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A BST R A C T
He n ryJa m es- The ru m ofthe Scre w sho w s o n e ofthe be st m odels ofre c ognition m ade h
'
om the
stru ctur e of m e m o ry a nd hu m a n visio n a nd a uditio n. Sin c e re c ognitio ndete r min e sthe ro ot ofthe
stru ctu re ofspirit,it c an de stroyitc o mpletely. We all depe nd upo n v ario u s s e n se s, s u ch as visio n and
audito nfo r o u r r ec ognitio n. Few novels have m or e c o mplic ated m e cha nis m of the re c ognitio n of the
her oin etha n The ru m ofthe Scr e w. A go v e rn e s s, the he roin e ofthe bo ok, w r ote whatshe had
witn es sed, a nd Do uglasintr odu ce sher writing to the n arr ator a nd w e re ad it. Al 1 the se arethe plots,
which areplotted byJam e s, a nd''the m ultiplicityofn ar r ativ e.'c r e ate sthe distortio n a nd the a mbiguityof
n arrative . T hereforethe bo okgain sfa nta sy a nd the r e aders ar e c on vin ced ofthe ariv alofthe gho sts.
Whe n c o n sidering
'fthe point ofvie w
'Tin the bo ok
,
w e n atu rally pay atte ntio nto the a mbiguityofthe
pointofvie w ofthe gov e rn ess asEdm u nd W ils o npoints o ut. Fo rthegove rn es s, who ha sle arntBritish
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